
















Gilles  Deleuze  and  Michel  Foucault  are  widely  accepted  to  be  central  figures  of  post‐war 








In particular,  this special  issue  is motivated by  the recent  (2011) online publication of Gilles 
Deleuze’s course  lectures on Michel Foucault  (1985‐86) at  the Bibliothèque Nationale de France 









one.   According  to Didier Eribon, one of Foucault’s most heartfelt wishes, knowing  that he 




                                                 
1 gallica.bnf.fr 
2 Gilles Deleuze, Negotiations,  1972‐1990,  translated  by Martin  Joughin  (New York: Columbia University 
Press, 1995), 94. 





ing  principles,  [and]  laying  bare  the  inherent  metaphysics  of  [Foucault’s]  thought.”4  “It  is 
amazing  to  see,”  Gros  admits  in  an  interview  with  François  Dosse,  “how  Deleuze,  who 
couldn’t have had any knowledge of the Collège de France lectures, was so accurate in his inter‐
pretation.”5       
From 1985  to 1986, Deleuze gave a weekly seminar at  the University of Paris 8 every 
Tuesday on Foucault.   The seminars were scheduled  for  two hours but often  lasted  three or 
even four hours, and functioned as a kind of laboratory in which Deleuze would experiment 
with  the  ideas and concepts he was  in  the process of developing.   Some of  these eventually 
made their way into his book on Foucault but there are many analyses that find no parallel in 
his  published  book,  Foucault.    For  this  reason,  some  of  the  most  innovative  philosophical 
scholarship on Foucault can be found in these lectures.  




cauldian  corpus.   The  seminar  is  a  tour  de  force,  and  clarifies  the  enigmatic  relationship  of 
Deleuze’s  concept  of  “control  societies” with  Foucault’s  concept  of  biopower,  that  scholars 
have struggled with for years.  However, in his published book on Foucault that was the result 
of these seminars, the analysis of this entire seminar was compressed into scarcely more than a 
single page  that never even mentions  the word “biopower.”6  It would be difficult, even  for 
philosophically  informed  readers,  to  discern  the  breadth  of  the  original  analysis  from  the 





applied  for and  received  two grants  in 2011  to  form a  team  to undertake a  transcription of 
Deleuze’s seminar on Foucault.  The transcriptions were completed by Annabelle Dufourcq in 
2013 and are now available on the Paris 8 website as well as our parallel site at Purdue7.   In 
























tives.”9 While  the  two were drawn  together  through  their novel readings of Nietzsche,  their 






Is  the difference semantic or  is  there a really an  important philosophical difference between 
them, as some commentators have argued10?  If both  the concepts of desire and pleasure are 
meant  to be  radical departures  from  the psychoanalytic notion of desire  as  lack, why does 
Deleuze choose  to  stick with  the psychoanalytic word “desire” and Foucault with  the more 




noticeable  from Foucault’s  side.    In  an  interview  recently  translated  by Nicolae Morar  and 
Daniel W.  Smith, Foucault emphasizes this very problem.   
 
“I  believe  the problem  of  “pleasure‐desire”  is  currently  an  important problem.    I would 
even say that it is the problem that has to be debated in this reevaluation—this rejuvenation, 
in any case—of  the  instruments, objectives, and axes of  the struggle.    .    .    .   Deleuze and 
Guattari obviously use the notion in a completely different way.  But the problem I have is 
that I’m not sure if, through this very word, despite its different meaning, we don’t run the 




















Deleuze similarly expressed concern over  the concepts of  truth and subjectivity.   As  Jacques 
Donzelot recalled, ʺDeleuze often spoke to me about that, saying: ‘Jacques, what do you think, 
Michel  is completely nuts, what’s  this old  idea about  truth? Heʹs  taking us back  to  that old 
idea, veridiction! Oh, it can be!ʺ Deleuze, in a letter to Foucault, continues, “The danger is: is 





















cal self‐transformation vs.   revolutionary nomadism)? Why does Foucault,  in his  later work, 
then turn to a revitalization of the concept of the subject, a term Deleuze rarely uses, except in 





are  further complicated by a  third body of  literature:  the one  they wrote about each other’s 
work.   Foucault wrote Theatrum Philosophicum  (1970) as a  review of Deleuze’s Difference and 
Repetition (1968) and Logic of Sense (1969) where he made the oft cited claim that “perhaps, one 



























Both Deleuze  and  Foucault were political  activists  together  in  the Prison  Information 
Group  (GIP).    As  Judith  Revel  interestingly  suggests  in  an  interview  with  François  Dosse: 
“Foucault took experience and practices [from the GIP] as his point of departure and concep‐
tualized  from  there.   Deleuze  and Guattari  invented war machines  then  tried  them  out.”21 
Whereas Foucault wrote Discipline and Punish only after the GIP, Deleuze and Guattari became 

























that  supported  a  “non  centralized  movement”  that  “we  both”  saw  as  an  extension  of  the 
events of May 1968.24  




his  support  for Croissant?25 Perhaps  it was because Deleuze hated  the nouveaux  philosophes, 
whereas Foucault  supported  them? Perhaps  it was because Deleuze  supported Mitterrand’s 
Socialist presidency, but Foucault thought it was best to criticize them, just as one would criti‐
cize  any  other  party  in  power? Or  perhaps  it was  because  “Foucault  didn’t  not  like Anti‐
Oedipus,” as Jacques Donzelot claims.26 Or perhaps, it was the infamous letter Deleuze wrote 















him? That’s where a deeper  reason  comes  into  it.   Rightly or wrongly,  I believed  that he 
wanted greater solitude, for his life, for his thinking; that he needed this solitude, keeping in 
touch only with the people who were close to him.  I now think that I should have tried to 




With  the growing  interest  in Foucault’s  recently  translated  course  lectures  at  the Collège  de 
France (1973–1984), and our recent transcription of Deleuze’s course  lectures on Foucault, re‐
leased by the Bibliothèque Nationale de France (2011), the editors of the this special issue believe 
that  the  time  is  right  to  address  the  relationship between  these  two great  thinkers directly.  
This  collection  of  essays  thus  brings  together  both  senior  and  junior  scholars  from diverse 
                                                 
24 Ibid. 
25 This hypothesis  is further developed by Paul Patton  in “Activism, Philosophy, and Actuality  in Deleuze 
and Foucault,” Deleuze Studies, vol. 4, 2010, supplement, 84‐103, especially 85. 
26 Jacques Donzelot, “Interview with François Dosse,” in Dosse, Gilles Deleuze and Félix Guattari, 315. 











standing of  freedom  that we  find  in Nietzsche, Deleuze, and Foucault.   Erin Gilson’s  essay 





invitation  to publish  this  special  issue  and Ditte Vilstrup Holm  for  all her helpful  editorial 
work.  We greatly appreciate all their support in putting together the present collection. 
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